ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD:
“VICTOR HUGO RONDAN SAMANIEGO Y
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acoCiudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
: dias del mes de s del afio dos mil duzCrods |
QQ,A,err“’la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO
FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario autorizante, s¢
trajo al acuerdo ¢l expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“VICTOR HUGO RONDAN SAMANIEGO Y BLANCA ALVAREZ GRINOK C/
DECRETO 6012/16 FECHA 29/09/2016 PODER EJECUTIVO?”, a fin de resolver la
accion de inconstitucionalidad promovida por los Sefiores Victor Hugo Rondan Samaniego
y Blanca Alvarez Grinok, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.--------—---

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Los Sefiores
Victor Hugo Rondan Samaniego y Blanca Alvarez Grinok, por derecho propio y bajo
patrocinio de Abogado, promueven Accion de Inconstitucionalidad contra el Decreto N°
6012/2016, dictado por el Poder Ejecutivo en fecha 29 de setiembre de 2016 “Por el cual
se suspende el pago de las gratificaciones anuales o premios al personal por servicios o
labores realizadas a mejor ¢ mayor produccién o resultados de la gestion administrativa y
financiera u otros indicadores de la gestidn institucional en todos los organismos y
Entidades del Estado establecidos en el Art. 40 de la Ley N° 5554/16 QUE APRUEBA EL
PRESUPUESTO GENERAL DE IA NACION PARA EL EJERCICIO FISCAL 2016,
modificada por la Ley N° 5667/16”.
En lineas generales refieren los accionantes que la disposicion reglamentaria
impugnada afecta sus derechos patrimoniales pues quebranta derechos constitucionales
previstos en los Arts. 86 y 137 de nuestra Ley Fundamental.
1) El proceso es el instrumento de la actividad jurisdiccional, y en éste la forma es
esencial, sin legar al formalismo que constituye la negacién de las mismas garantias
procesales, Para que los actos procesales puedan producir sus efectos especificos, es
necesario que se lleven a cabo conforme a lo previsto legalmente.
En todos los procesos jurisdiccionales se contempla, con caracter sistematico o
aislado, la posibilidad de subsanacién de los defectos dé la demanda que pueden obstar a la
admisibilidad de la misma o de algin otro acto procesal concreto. Pero tal posibilidad, no
libera la carga de las partes, ni significa que alcanza a cualquier vicio, sino s6lo a aquéllos
que son susceptibles de convalidacion o de revalidacion.
2) Antes de dar tramite a Acciones de Inconstitucionalidad, es necesario verificar
que se haya dado cumplimiento a las formalidades establecidas en la Ley en virtud a lo
dispuesto en el Art. 552 del Codigo Procesal Civil.
3} Al respecto, los Sefiores Victor Hugo Rondan Samaniegd y Blanca Alvarez
Grinok, se presentan como funcionarios publicos y sin embargo, jen autos no existe ,~
constancia alguna que acredite la calidad o la legitimatio ad causam ante lo planteado pues /
solamente presentaron Certificados de Trabajo ;
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4) En materia de accion de inconstitucionalidad, 1a cuestién de forma es un requisito
elemental a los efectos de la admisién de la accidn intentada, es decir, se deben cumplir con
las mismas formalidades de presentacion exigidas en cualquiera de las instancias
ordinarias. En el caso en cuestion no se ha cumplido con un requisito formal, cual es la de
acreditar la calidad invocada y a partir de alli permitir a esta instancia determinar la
legitimidad frente a las normas impugnadas.

Examinado el expediente y el escrito inicial de demanda a simple vista se observa
que nunca fue acreditada validamente la Legitimacion Activa de los accionantes
(Resolucién de nombramiente) como funcionarios dependientes del Ministerio de
Relaciones Exteriores, por lo cual la Accién no se ajusta a las formalidades previstas en la
Ley (Art. 4°-Ley N° 1626/00).

Esta accién carece por lo tanto de sentido 1dgico formal, pues como lo sefialaramos
no se cuentan con los documentos que demuestren de manera confiable la calidad de
accionantes ya que el Unico documento que los habilitarfa como legitimos acreedores de
tales derechos no se encuentra agregado al expediente, resultando ésta, una presentacion
incompleta y sin posibilidad de resolverse sobre el fondo de la cuestiéon por falta de
legitimacién formal, sin perjuicio de poder realizar una nueva presentacion ante la misma
instancia una vez subsanados los errores de forma que contiene la misma.

5) Tal situacién, impide que esta Corte pueda expedirse con respecto a la aceién
promovida por cuanto que el requisito esencial, es decir, la condicién de funcionarios
publicos, no ha sido constatada por ningin medio fehaciente, la sola invocacién de los
mismos en tal sentido resulta insuficiente, ya que la norma por ellos impugnada hace
relacidn a los beneficios que cobran los funcionarios en actividad.

Por las consideraciones que anteceden, opino que corresponde rechazar la presente
Accidn de Inconstitucionalidad por defectos de forma. Es mi voto.

A su tuno la Doctora PENA CANDIA dijo: La presente accién de
inconstitucionalidad es planteada por los sefiores Blanca Flora Alvarez Grinok y Victor
Hugo Rondan Samaniego, quienes impugnan de inconstitucionalidad el Decreto N.° 6012
de fecha 29 de setiembre de 2016 “POR EL CUAL SE SUSPENDE EL PAGO DE
GRATIFICACIONES ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 40 DE LA LEY N° 5554/2016
QUE APRUEBA EL PRESUPUESTO GENERAL DE 1A NACION PARA EL EJERCICIO
FISCAL 2016, MODIFICADA POR LA LEY N° 3667/2016".

Mediante la presente accién se impugna un Decreto reglamentario de la Ley
presupuestaria, por lo que resulta pertinente poner en consideracién lo dispuesto en la Ley
N° 1535/99 que, en su articulo 19, al hablar de la vigencia del Presupuesto General de la
Nacion, expresa que el ¢jercicio financiero o fiscal se iniciard el 01 de enero y finalizard el
31 de diciembre de cada afio. En efecto, de acuerdo a esta norma, el Decreto Reglamentario
impugnado es una disposicion normativa que regula la Ley del Presupuesto General de la
Nacion para el Ejercicio Fiscal 2016, por tanto, sigue la suerte de la misma y su vigencia
temporal también esta limitada, de lo que resulta, actualmente, inoficioso pronunciarnos
con respecto a la impugnacion del mismo. Se aclara que dicha ley presupuestaria del afio
2016 sigui6 ejecutandose en el afio 2017, mas, actualmente (2018) la misma, repito, ya no
estd vigente,

Al respecto, esta Sala viene sosteniendo en anteriores fallos que el agravio del
accionante debe ser contempordneo tanto al momento de la impugnacién de la norma en
cuestion como al de la resolucién de la accidn planteada contra la misma. En el caso de
autos, si bien al momento de la promocién de la accion -29 de diciembre de 2016 el
agravio manifestado por los accionantes era actual, a la fecha no persisten dichos agravios,
dado que la ley presupuestaria del ejercicio fiscal 2016 y su decreto reglamentario (ahora
impugnado) ya no estin vigentes en nuestro ordenamiento positivo, y, por ende, el
pronunciamiento de esta Sala acerca de la constitucionalidad del Decreto impugnado
deviene inocuo. /N
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oo | oA/l Basada en las razomes expresadas, estimo que la presente accion de
= friconstitucioifalidad debe ser rechazada. Voto en ese sentido.
N

4 turno el Doctor FRETES manifestd que se adhiere al vot de la Ministra

S Spimante, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los mismos fundamegios. -—-----—------
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Ante mi:

AL S— Abog. Julio G, Payén Martinez
SENTENCIA NUMERO: 4> A

Asuncién, & de C\Sﬁ'\so de2.01% -
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Censtitucional
RESUELVE;
NO HACER LUGAR a la accion de inconstitucionalidad prcfmovjd . por defectos
de forma.
ANOTAR, registrar y notificar. |
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